









































































































































































































































彼の世界主義も紛れもなく愛国心だったのである。 r桐一葉』は、 f忠j を大きな主題
としたものだが、且元も、通念と相違するものであったにしろ、彼流に忠の観念を確か
にもっていたのである。そして、そのことが、且元、ひいては作品の悲劇性の要因をな
している。両作品の主人公達は、いずれも自己の内面を重視している。この点からも、
それらの作品に共通したものとして、近代性を指摘することができる。ただ、それぞれ
の作家の置かれた国家的社会的環境は大いに相違する。愛国心が『銀世界』の主題と言
う時、そこに作者の直面する厳しい国家的社会的現実問題があったことに留意すべきで
ある。この種の厳しさは、迫遥にはなかった。結果、 『桐一葉』は、 『銀世界』に比し、
一種の観念性を見せる。
両作品それぞれのもう一つの主題として、人間愛が上げられる。Ii'桐一葉』の場合、
それは、作者の近代意識に基づく。それに対して、 『銀世界』の場合、近代意識の他に、
天理教からの影響があったのではないかとされる。人間愛という理念がそれぞれの作者
-28-
において醸成された経緯には、相違する点があるのである。
第五章では、両作品のそれぞれの国における役割についての考察がなされる。
本論を評価する上で中心になるのは、李入植が日本から受けた影響について考察した
部分である。李入植の日本における行実を資料に基づいて丹念に調べ、それを踏まえ、
多角的に、そして詳細に、 『銀世界』に関する考察を行い、その影響の実態について説
得力のある結論を出している。また、その過程でn 愛国主義から世界主義一事実は親日
思想ーへと変貌する李人植の問題を苧む思想を浮かび上がらせている。
本論は、広義の比較文学研究の成果が正しく得られている好論文と言える。
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